Granskning av Miljooverdomstolens dom ang Sive flygplats, mal nr M 4542-00

Noteringarna nedan foljer ordningen i domen. Rubrikerna dverensstimmer med de
Miljooverdomstolen (MOD) anvént.

Yrkanden i Miljooverdomstolen (s 2)

Bolagets yrkande klarliggs medan motparternas yrkanden inte specificeras, utan MOD menar
att de rymmer "allt" ifrdn avslag pa bolagets ansokan till varierande krav pa inskriankningar
och stringare villkor. I och med att MOD inte ens aterger de yrkanden som myndigheter och
enskilda kommit med under férhandlingarna gar det heller inte att finna vilka skil domstolen
har for att inte bifalla dem. Ett summariskt referat av motparternas yrkanden aterfinns under
nista rubrik, "Miljooverdomstolens domskél", men dir framgar inte vem eller vilka som yrkat
vad.

Miljooverdomstolens domskiil (s 2)

MOD péstér att motparternas argumentering "i huvudsak varit inriktad pa frigor om
bullerstorningar for dem som bor och vistas i bebyggelsen pa Hisingen" (min kursivering). In-
och utflygningsvigarna till Siave flygplats dr sa beldgna att framforallt bullerstorningarna fran
det tunga flyget i mycket stor utstrickning berér omriden soder om Goéta Alv och i Kungilv,
alltsd utanfor Hisingen. Detta framgar med all tydlighet av den argumentering och de
bullerberdkningar som boende framfort sdvil skriftligt som muntligt. En betydande andel av
de enskilda som 6verklagat Miljodomstolens beslut bor ocksé i Kungilvs kommun. Nir MOD
skriver att det &r bullerstérningar pa Hisingen som motparternas argumentering géllt forringar
MOD omfattningen av det bullerproblem som tungt flyg pa Séve medfor.

Milj6overdomstolens provning (s 3 - 12)

MOD péstér (s 3) att den icke-kommersiella trafiken vid Bulltofta férdes 6ver till Sive 1972.
Korrekt uppgift dr att det var den icke-kommersiella trafiken vid Torslanda flygplats som
fordes over till Sdve, och att detta skedde da Landvetter 6ppnades 1977. Dessa felaktigheter i
domen torde inte ha paverkat MODs beslut, men de bir med sig ett otvetydigt vittnesmél om
att MODs ledamoter inte brytt sig om att sitta sig in i milet och knappast ens list igenom den
dom de undertecknat. Att Bulltofta ligger i Skane hor rimligen till allménbildningen.

MOD péstér vidare (s 4) att "nigra forindringar av flygplatsen som sadan fran
markanviandningssynpunkt inom sjilva flygplatsomradet " inte dr aktuella i malet. Sanningen
ar att det pagatt, och fortfarande pagar, omfattande om- och tillbyggnader pa Siave av savil
bana som byggnader sedan Miljodomstolens beslut kom den 29 maj 2000. Ombyggnaden av
banan, bl a breddning, forskjutning av banan soderut och utokade sékerhetsavstand, gors for
att kunna fa en ny klassning av banan sa flygplatsen kan ta emot "mer krivande" plan. Det &r
dessutom sa att vissa av dessa atgarder kraver intrang pa privat mark dér inte markégaren dr
villig att genomfora dessa. Vad gélller byggnader har bl a en ny ankomsthall byggts. De
forandringar som gjorts och gors pa Sdve 4r absoluta forutséttningar for att flygplatsen ska
kunna bedriva verksamhet i den omfattning man sokt for, dvs pa befintlig bana och i
befintliga byggnader i maj 2000 kunde inte flygplatsen bedriva den verksamhet man sokte for.

MOD hivdar sedan att "Utredningen visar att omgivande markomréden runt flygplatsen i
huvudsak utgors av jordbruksmark och att in- och utflygningssektorerna i flygplatsens nirhet



ar beldgna over forhallandevis glesbebyggda omraden". Vilken "utredning" dr det som visar
detta? Bolaget péstar att sa dr fallet, men ndgon ordentlig utredning av hur det forhaller sig har
inte gjorts. Jag ger nedan nagra exempel som visar pa motsatsen, dvs att det finns pagaende
verksamhet i omgivande markomraden som dr oférenlig med att tungt flyg tillats pa Sdve och
att in- och utflygningsviagarna gar 6ver mycket titbebyggda omraden: I direkt anslutning till
den 150 m breda sikerhetszonen utmed landningsbanan finns en ridskola som varje vecka tar
emot 550 ridande ungdomar. Vid denna har i sommar bullernivder pa 105 dB(A) uppmiitts vid
start av tunga plan.Vad giller in- och utflygningsvigarna har bolaget i sina skriftliga yrkanden
hédvdat att dessa ska folja SID/STAR-striackningar, medan bolaget under sjilva forhandlingen
dndrade detta till att alla in- och utflygningar skulle ske "rakt in/rakt ut" (i banans strickning).
Vare sig for den ena eller den andra varianten har dock bolaget visat nigra berdkningar som
visar hur manga bostdder som utsitts for maxbullernivéer ned till 60 dBA, den bullerniva som
WHO angett som grins for god boendestandard vad giller buller nattetid. Ddremot ldmnade
motparterna under forhandlingarna fram berdkningar och karta som visade att dessa
maxbullernivéer, for ett av bolagets typplan, Boeing 737-500, striacker sig 6ver bl a
Biskopsgarden, Langedrag, Tynnered, Majorna, Ytterby och Kungilvs centrum. Inget av
dessa bostadsomraden torde ga under benimningen "forhallandevis glesbebyggda omraden”.

Nir s& MOD provar om den sokta verksamheten pa Sive ir forenlig med NRL (s 5) hivdar
MOD att det inte finns "négra motstdende allminna intressen frén regional eller nationell
synpunkt" till den verksamhet som Sivebolaget sokt fér. Andock har MOD tidigare redovisat
att Boverket i sitt yttrande anmirkt pa att det saknas en planutredning, och att konsekvenserna
av en kraftig utokning av antalet flygrorelser inte har klarlagts. Vilka motstdende intressen
som finns gar alltsd inte att 6verblicka enligt Boverket. Léansstyrelsen refererar i sitt yttrande
till sitt granskningsyttrande dver OP 99 den 27 juni 2000 dir Linsstyrelsen menar att ett
ytterligare utokat civilflyg — pa grund av tillkommande flygbuller — minskar "mojligheterna
att overhuvudtaget utnyttja norra Hisingen for ytterligare bostidder. Goteborgsregionen
berdvas ddrmed en plats for expansion av bostdder inom en attraktiv del av Goteborgs
kommun och i Goteborgsregionen." Samtidigt patalar Lansstyrelsen att bade bostads- och
trafiksituationen har spetsats till i Goteborg under ar 2000 och att behovet av
bostadsutbyggnad av alla slag #r pataglig. Att dd MOD hivdar att det inte finns nigra
allménna intressen som star mot den sokta verksamheten dr forvanande.

Linsstyrelsen tar dven upp att Oxnis by, strax norr om landningsbanan, ir av riksintresse for
natur- och kulturmiljovarden, och att detta 4r en aspekt som maste tas ta hinsyn till vid en
utbyggnad. "Oxniis #r ett av de bist bevarade traditionella jordbrukslandskapen lings med
Sveriges sydvistkust, och &r kinsligt for ingrepp som paverkar jordbruksdriften sé att de
biologiska och kulturella virdena skadas", enligt Linsstyrelsen, men Oxniis nimns inte ens i
MODs dom. Sluligen pétalar Linsstyrelsen ocksé att Nordre Alvs estuarium och Gota Alv-
Nordre Alvs dalging norr om flygplatsen och Torsviken séder om flygplatsen ir Natura 2000-
omraden, "sérskilda skyddsomraden dér en gynnsam bevarandestatus skall uppritthallas"
(min kursivering). Enligt Linsstyrelsen 4r Nordre Alvs estuarium kinsligt for stérning av
fagellivet och ldnssstyrelsen refererar till undersokningar som visar att hiackande och vilande
faglar kan storas bade av hogt buller och overflygningar pa relativt 1ag hojd. Inte heller denna
intressekonflikt nimns i MODs dom.

Diremot skriver MOD att staten har "ett intresse av viss utveckling av civilflyget pa Sive
med hénsyn till trafiksituationen pa Landvetter", och vidare att "Den utveckling av
flygverksamheten dir som drivs av Luftfartsverket kriver att Sdve dr 6ppen for viss civil
flygverksamhet om inte inom en forhallandevis néra framtid en tredje bana byggs pa



Landvetter". Aterigen har MOD limnat ett direkt sakfel i sin dom; Landvetter har idag en
bana, sd om dér finns behov av ytterligare en bana bor den lampligen bendmnas "en andra
bana". Dessutom skriver Luftfartsverkets generaldirektor... (Killa: Luftfartsverket,
generaldirektor Ingemar Skogo, Aktbilaga 590 till MOD) ...till regeringen om LFV forviirv
av bl.a. 40% i Goteborg-Sive flygplats AB. Pa sid. 4 kan foljande l4sas ang. Landvetter
flygplats: “sa ldnge nuvarande monster med prestandamdissigt likartade flygplan kan
upprdtthdllas kommer den nuvarande bankapaciteten att récka upp till 15 ar”. Brevet dr
daterat den 30 maj 2000 vilket da betyder att Landvetter har kap. fram till 2015. Med dagens
utveckling pa flygsidan kan man rikna med att ldgga ytterligare ar till denna prognos.

MOD skriver sedan att det ér mot denna bakgrund som Luftfartsverket tritt in som delégare i
Goteborg-Sive Flygplats AB, och att detta skett efter medgivande av regeringen. Men MOD
nimner inte att regeringen gjort detta i tron att det existerar ett sk flygplatssystem mellan
Landvetter och Save. Sa hir skriver Luftfartsverket till regeringen: "Var bedomning 4r att
Sédve, mot den bakgrund vi tidigare redovisat, dr ett naturligt komplement till Landvetter. De
tva flygplatserna utgor tillsammans ett flygplatssystem med olika roller" (LFV 2000-2603-
1529 och Niringsdepartementet N2000/4696/,s7). Om det funnes ett flygplatssystem mellan
Landvetter och Sive skulle det tunga flyget helt kunna styras over till Landvetter, nagot jag
aterkommer till nedan.

Direfter dvergar MOD till att prova den sokta verksamheten enligt 4 § ML, dvs MOD ska
undersoka om det finns ett annat alternativ 4n det ansokta dédr &ndamalet kan vinnas med
mindre intrdng och oligenhet utan oskilig kostnad. MOD pastir da (s 6) att det enda
realistiska alternativet till Sdave for den tyngre trafiken dr Landvetter och att det for 6vrigt flyg
inte finns nagot alternativ.

Forst nigra kommentarer om det sk dvriga flyget. For detta flyg finns det alltsa enligt MOD
inget alternativ om Séve flygplats skulle stinga. Men Landvetter dr en av Luftfartsverket dgd
flygplats som dr skyldig att vara 6ppen for all flygtrafik, pd samma sétt som en allmin vig dr
Oppen for alla bilar. Ddaremot har Landvetter betydligt hogre landningsavgifter dn Sdve, varfor
det blir betydligt dyrare for en sportflygare eller ett flygtaxiforetag att anvinda Landvetter
som bas dn Sdve. Men Landvetter dr alltsa ett alternativ till Sdve for allt flyg. F 6 maste ocksa
flygplatserna i Jonkoping, Trollhdttan-Vinersborg, Varberg osv, riknas som alternativ till
Save. (Men ocksa smaflygplatser som t.ex Vargarda, Backamo, Kungsbacka och Boras nir
det géller hobbyflyg och visst privatflyg.)

Vad giiller den tyngre trafiken pastir MOD: "For att den tyngre trafiken skall kunna tas emot
pa Landvetter krivs att ytterligare en bana anldaggs dar". Detta pastdende saknar all grund.
Som tidigare redovisats skriver Luftfartsverket att "..." (se ovan brev fran LFV Ingemar
Skogo). Hostens terrorhandlingar och flygolyckor har dessutom gjort att Luftfartsverkets
nuvarande prognos for trafikutvecklingen pa Landvetter visar pa ytterligare overkapacitet;
under nista ar raknar Luftfartsverket med att trafiken pa Landvetter ska ga ned med 10 % och
planerade investeringar har skjutits upp.

Nir MOD direfter drar slutsatsen 4 § ML inte utgér ett hinder mot att ge tillstind till
flygplatsverksamhet vid Séave gors detta saledes pa felaktiga premisser. Dessutom &r det
anmirkningsvirt att MOD inte ens forsoker bedoma om det alternativ som
Koncessionsndmnden, Naturvardsverket, Lansstyrelsen och merparten av de klagande
forordat, nimligen enbart litt flyg pa Save och hianvisning av det tunga till Landvetter, dr
sadant att "#ndamalet kan vinnas med mindre intrang och oldgenhet utan oskilig kostnad".



MOD provar sa (s 6) vilka skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt som ska gilla enligt 5 §
ML. MOD inleder di med att konstatera att det inte finns nigot flygplatssystem i Goteborg
och pastar sedan att avsaknaden av ett flygplatssystem for denna provning endast betyder att
"EG-ritten ldgger hinder mot att redan nu forbjuda trafik med s k kapitel 2-flygplan vid Sive
flygplats". Annu en ging gor sig MOD skyldig till ett direkt sakfel i domen;

Enligt MOD blir stérningarna frin verksamheten vid Sive omfattande. Vad giller buller
skriver MOD att sokta 58 000 flygrorelser innebir att 473 boende nigon gdng kommer att
utsittas for over 70 dB(A), vilket dr den niva som vid bebyggelseplanering bedoms godtagbar.
Eftersom vi i sommar, da Sidve regelbundet borjat trafikeras med tunga plan i linjefart, méitt
upp maxbullernivaer pa 6ver 80 dB(A) mycket langt fran de omraden som Sdvebolaget angett
pa sina kartor, dr dock det verkliga antalet som utsétts for dessa bullernivéer betydligt hogre
4n vad MOD angett.

MOD fortsiitter sedan med att konstatera (s 7) att bullerstérningarna fran det civila
allminflyget och det samhéllsanknytna flyget 4r sadana att de kan accepteras, medan
storningarna fran det civila linjeflyget och fraktflyget med tyngre plan &r sddana att dessa "i
mojlig mén bor begriinsas". Andock gér MOD mycket lite for att begriinsa civil linjefart och
tungt fraktflyg. Varfor? Jo, MOD skriver vidare att: "Att helt férbjuda tyngre plan pa Sive
flygplats skulle medfora att inte heller allminflyget eller det samhillsanknutna flyget av
ekonomiska skél skulle kunna behallas pa Save flygplats. En sddan begriansning &r oskilig."

Den argumentation frin Sivebolaget som MOD godtagit #r alltsd: Litt flyg, fran
organtransporter till fallskdrmshopparplan, kan vi inte ta ut sd hoga landningsavgifter frén att
flygplatsen bir sig (trots att det gors 6ver 40 000 starter och landningar per ar). Darfor maste
vi fa ta emot tungt flyg, trots att det stor omgivningen sa mycket, for detta flyg ska
subventionera kostnaderna for det létta flyget!

Bolaget har inte brytt sig om att redovisa ett alternativ till utbyggnad (och ingen myndighet
t.ex. domstolen har krivt nagon sadan utredning), nimligen en krympning av verksamheten
for att passa den ekonomiska kostymen bittre. T.ex skulle banan kunna kortas och da
generera en betydligt mindre underhallskostnad, eller att hela eller delar av banan inte halls
oppen aret runt. Under MOD-forhandlingarna framkom att en mycket liten del av trafiken pa
Landvetter tvingas landa pa nagon annan flygplats s.k. diversion. Dessa fa plan kan i de fall
Séve inte har mojlighet att ta emot dem dirigeras till t.ex. Jonkdping.

Direfter tar MOD upp frigan om vilka tider flygplatsen ska vara 6ppen for starter och
landningar. MOD skriver att "Bullerstorningar nattetid ir emellertid sirskilt kinsliga och
atskilliga av motparternas yrkanden avser begriansningar av mojligheterna till flygverksamhet
pa kviills- och nattetid.". Andock beslutar MOD att flygtrafik ska tillatas 17 av dygnets 24
timmar, dvs det ges inte ens tillfille till itta timmars nattro. Att MOD tillater starter och
landningar mellan 06.00 och 07.00 samt 22.00 och 23.00 motiverar MOD med att Sive ska
kunna ta emot anslutningsflyg till och frdn Kastrup och Arlanda. Ett mérkligt motiv da det
lagprisflyg Séve vill locka till sig vare sig trafikerar Kastrup eller Arlanda. Den begrinsning
som gors, hogst fyra flygrorelser i respektive tidsintervall, torde inte namnvért mildra
storningen da det riacker med bullret fran ett plan for forhindra insomning eller orsaka
vickning.



MOD anger sedan att det finns mojligheter att med skilda foreskrifter for flygverksamheten
begrinsa bullerstorningar vid flygplatser, men nojer sig darefter med att skriva att "vad som
giller enligt miljodomstolens dom om flygvdgar mm i forening med 6vriga villkor for
verksamheten vid flygplatsen" innebér en godtagbar styrning. Detta beslut d&r mycket
mirkligt. Miljodomstolen beslét ndmligen att planen som trafikerar Sdave skulle folja
SID/STAR-vigar, medan Sdvebolaget under forhandlingarna i miljoéverdomstolen begirde
att flygplanen istéllet skulle fa flyga "rakt in/rakt ut" i landningsbanans riktning sa linge
bullret 6versteg 70 dB(A). De bullerkartor Sidvebolaget hanvisade till utgick ocksa fran att
planen fl6g "rakt in/rakt ut". Nir nu MOD beslutat att flygvigarna ska folja SID/STAR
stammer saledes inte de tidigare uppgifterna pa antalet bullerutsatta lingre! F ¢ finns det,
enligt vad Sédvebolaget uppgav under forhandlingarna, inte ndgra STAR-vigar framtagna for
Save! Det dr ingen 6verdrift att pasta att nuvarande forhédllande &r hogst otillfredsstidllande
savél for kringboende som for tillsynsmyndighet. Vilka flygvédgar som anvinds dr absolut
avgorande for hur stora befolkningsgrupper som blir bullerstorda. Som tidigare namnts far
man maxbullernivaer pa over 60dB(A) for ett av bolagets typplan, Boeing 737-500 1 t ex
Biskopsgarden, Langedrag, Tynnered, Majorna, Ytterby och Kungélvs centrum vi flygning
enligt "rakt in/rakt ut", vilka omraden som drabbas vid flyg enligt SID/STAR finns inte
framtaget.

Vad giller utslipp till luft finner MOD inte skiil att foreskriva nigot sirskilt villkor vad giller
koldioxid eller att andra miljodomstolen beslut att sétta ett riktvédrde pa utslapp av
kviveoxider till 16 ton per &r. Detta trots att MOD tidigare redovisat att det finns politiska
beslut att utsldppen av koldioxid fran transporter i Sverige ar 2010 bor ha stabiliserats pa 1990
ars niva, och att utslappen av kviveoxider bor ha minskat med minst 40 % till ar 2005 rdknat
fran 1995 ars nivd. MODs motiv ir dels att det inte finns andra mojligheter att minska
storningarna @n att begrinsa trafikméngden, dels att utsldpp av kviveoxid och koldioxid
uppkommer "oavsett om nodvindiga person- och godstransporter utgar fran Séave flygplats,
Landvetter eller fran nagon annan plats i Goteborgsomradet". Av detta kan man dra slutsatsen
att MOD, den instans som framéver kommer att ha sista ordet i s& gott som alla storre
miljoprovningar, anser att de politiska méalen om utsliappsbegrinsningar kan nonchaleras om
det krivs begrinsning av trafikméngden for att uppna dem. Man kan ocksa dra slutsatsen att
MOD antingen inte kiinner till att transporter med t ex tig bara ger brikdelar av de utslipp
som flyget ger upphov till, eller att det dr orimligt att foreskriva villkor som styr 6ver mot
transportslag med mindre utsldpp. Tilldggas kan att Sdvebolaget angett sig "bara" behova
sldppa ut 13 ton kviveoxid jimfort med de 16 ton som nu MOD beslutat om!

Slutligen tar MOD upp frigan om verksamheten vid Sive kan befaras medfora olidgenheter av
visentlig betydelse och dirfor endast fir utdvas om sirskilda skil foreligger, 6 § ML. MOD
jamfor da antalet personer som beriknas utséttas for bullerstorningar vid Siave med
motsvarande antal vid nagra andra flygplatser i landet, Mellerudstorp, Skovde, Umea och
Visby. Da denna jamforelse visar att det finns ungefar samma antal bullerstorda kring dessa
flygplatser, finner MOD att flygverksamheten pé Sive inte kan anses fororsaka olidgenhet av
visentlig betydelse. Bullerstorningen ska saledes vara léttare att sta ut med eftersom man kan
dela upplevelsen med s& manga andra.

Det finns dock en visentlig skillnad mellan Sdve och de 6vriga flygplatserna: Sive har ett
nirbeldget och fullgott alternativ, Landvetter.






