Svea hovritt,
Miljééverdomstolen

Betr. mal M 4542-00, tillstdnd till verksamhet vid Sive flygplats

Efter slutférda utredningar far jag 1 egenskap av klagandena anféra f6ljande.

Yrkanden

Med dndring av vad tidigare framstallts, yrkar klagandena 1 andra hand enligt
foljande.

Bolaget far bedriva verksamhet i enlighet med det av Koncessionsnimnden {6r
miljoskydd 1995-03-14, nr 33/95, meddelade beslutet.

Bolaget far dock inte bedriva reguljir linjetrafik eller chartertrafik avseende savil
gods- som passagerarbefordran fran Sive flygplats. Ingen trafik far {orekomma mellan
k1 19.00 och 07.00.

Forstahandsyrkandet om avslag till bolagets ansékan kvarstar.

Grund for klagandenas yrkanden

1. Forstahandsyrkandet

Klagandena har i f6rsta hand yrkat att bolagets ansokan skall avslds. Grunden {6r
detta yrkande ir att flygplatsen kan placeras bittre sd att andamalet kan vinnas med
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minsta intrang och olidgenhet utan oskilig kostnad. Vidare dr det inte mojligt att med
forsiktighetsmatt enligt 5 § miljoskyddslagen f6rebygga visentliga stérningar - vilka
forekommer dven med nuvarande verksamhet - enligt 6 § varfor bolagets ansokan om
tillstand till verksamheten skall avslas.

2. Andrahandsyrkandet

Yrkade skyddsatgarder kan skiligen fordras {or att {orebygga oldgenheter fran
flygplatsen.

Taleritten

I praxis har den person som ir pa ndgot sitt berérd av en miljofarlig verksamhet
ansetts ha ritt att 6verklaga ett beslut. Buller fran trafiken vid Sive flygplats hors
over en stor del av Goteborg. Genom Miljodomstolens dom fick flygplatsbolaget
tillstand till stora 6kningar av trafiken och dirmed bullerbelastningen 6ver omradet.
Klagandena bor alla inom ndgon eller nagra km fran flygplatsen, varfor de alla mot
bakgrund av vad ovan anf6rts maste anses berérda av Miljodomstolens beslut och
didrmed ocksa ha taleritt mot detta beslut.

Utveckling av grunden for yrkandena

P3 sitt som tidigare anforts, utgdr Hisingen 1 berorda delar ett relativt ostort omrade.
Nagra miljostorningar att tala om finns inte. Bullernivan liksom luftféroreningsnivan
ar lag. Nordre ilvs estuarium utgor ett unikt omrade som har mycket hogt

skyddsvirde.

Etablering av tung linjetrafik 1 enlighet med flygplatsbolagets intentioner skulle pa
satt som klagandena tidigare anfort medféra mycket stora miljostorningar 1 omradet.
Klagandenas uppfattning delas av flertalet remissmyndigheter.

Salunda har flertalet tunga remissmyndigheter — Naturvardsverket, Linsstyrelsen och
Miljokontoret — avstyrkt bolagets ansokan savitt avser tillstand till tung trafik med
hinvisning till att miljéstérningarna skulle bli alltfor stora.

Vid den av bolaget i {6rsta hand yrkade nivin med en trafik om 83.400 flygrorelser,
torde det vara helt uppenbart att det ur storningssynpunkt inte finns utrymme for

trafik med flygplan med en vikt 6verstigande 5,7 ton.

Koncessionsnimnden {6r miljoskydd avslog salunda bolagets ansokan med
hanvisning till att det var uppenbart att den avsedda trafikokningen skulle komma att
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innebira 6kade storningar. Skyddsatgirder enligt 5 § miljoskyddslagen skulle ha varit
tillrickliga endast om trafikmingden, flygplanstyper och flygtider kunde begrinsas.
Eftersom sddana begriansningar skulle ha motverkat bolagets syfte med ans6kan - att
genom omfattande tung linjetrafik finansiera driften av flygplatsen - var sidana
begrinsningar inte aktuella, varfor bolagets ansékan avslogs.

Av remissmyndigheternas yttranden 1 drendet 1 regeringen sedan flygplatsbolaget i sitt
overklagande av Koncessionsnimndens beslut framstillt ett alternativyrkande om
ungefdr 58.000 istallet for 83.000 flygrorelser kan utldsas att myndigheterna ansag det
med alternativyrkandet mojligen finns utrymme {or trafik med ndgot tyngre flygplan
an den trafik med flygplan littare dn 5,7 ton som remissmyndigheterna sett som
acceptabelt vid en sokt trafikniva om 83.000 flygrorelser.

Koncessionsnimnden {6r miljoskydd, Linsstyrelsen, Miljonimnden och
Naturvardsverket foreslog salunda att trafikerande flygplan vid en trafikniva om
58.000 flygrorelser skulle ha ett hogsta bulleremissionsvirde om EPN 89 dB.

I praktiken skulle detta virde innebira att endast propellerdrivna respektive litta
jetdrivna plan kunde trafikera Sive flygplats, Genom att flygplatsbolaget pa ett
radikalt sitt minskade den ansokta verksamhetsnivan savitt avsag antal flygrorelser,
tillskapades med andra ord utrymme {6r trafik med tyngre och dirmed mer
miljobelastande flygplan 4n vad Koncessionsnimnden gett tillstand till.

Regeringen aterforvisade dock drendet under dberopande att den f6reslagna
begrinsningen avseende bulleremission skulle kunna strida mot EG-ritten, som inte
ansags kunna ge utrymmer {6r bullerbegriansning avseende EPN-nivaer.

Flygplatsbolaget har - trots remissmyndigheternas yttranden 1 regeringen - inte
foreslagit nagon begrinsning savitt avser bulleremissioner eller viktbegrinsning hos
trafikerande flygplan.

Bolaget synes istillet ta {6r givet att EG-ritten genom direktiv 92/14/EEG och
forordning 2408/92/EEG ger bolaget ritt att trafikera Sive flygplats med alla kapitel
3-flygplan - det vill sdga dven tunga jetplan - oavsett flygplanens miljobelastning. Med
andra ord att tillstand till tung trafik automatiskt f6ljer sa snart en flygplats dr
etablerad.

Sa dr emellertid inte rittslaget. Av bifogade utredning fran docenten 1 miljoritt Jonas
Ebbesson framgar att EU:s medlemsstater dr oférhindrade att enligt nationell ritt
reglera flygtrafik. Ar diremot friga om reguljir flygtrafik, torde medlemsstaterna
vara bundna av 92/14/EEG innebirande att alla kapitel 3-flygplan skall ha tilltrade
till flygplatsen ifraga.
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Med andra ord kan uppkomma en situation dir tillstdnd inte kan ges till reguljir
trafik pa grund av att miljostorningarna skulle bli {6r stora om trafiken bedrivs med
tyngre kapitel 3-flygplan men dir miljostorningarna skulle vara acceptabla om
trafiken skulle bedrvas med littare kapitel 3-flygplan.

Sadan situation foreligger mahinda i det foreliggande fallet med den nivd om 58.000
flygrorelser som flygplatsbolaget yrkat 1 andra hand. Enligt klagandenas uppfattning
finns mot denna bakgrund ingen annan mojlighet att motverka stérningarna fran
Save flygplats dn att {orbjuda reguljir linjetrafik, varigenom det blir mojligt att ange
begrinsningar avseende vilka flygplan som far trafikera flygplatsen.

For att motverka denna och liknande situationer finns inom EG-ritten mojlighet att
tillskapa ett s.k. flygplatssystem. Genom ett sadant system skulle de tyngsta
flygplanen i reguljir trafik 1 det foreliggande fallet kunna hinvisas till Landvetters
flygplats och littare flygplan 1 reguljir trafik skulle kunna trafikera Sive.

Flygplatsbolaget har emellertid inte gjort minsta ansats {or tillskapande av ett
flygplatssystem mellan Sive och Landvetter. Hirigenom har flygplatsbolaget franhint
sig mojligheten att bedriva reguljar linjetrafik fran Sive flygplats, varfor bolagets
ans6kan om tillstind till tung trafik inte skall bifallas.

Stockholm 2001-03-21

Ismo Salmi
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